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підприємства в контексті економії витрат, бездефектності та ритмічності виробництва
У статті сформовано систему діагностики техніко-технологічної бази, організаційного рівня і ресурсо- та енергозбереження. Встановлено, 
що ключовими бізнес-індикаторами техніко-технологічної бази є: 1) інтегральний індикатор технічного рівня виробництва; 2) інтегральний 
індикатор технологічного рівня виробництва. Бізнес-індикаторами інтегрального індикатора організаційного рівня виробництва є такі: 1) рі-
вень системності; 2) рівень комплексності; 3) рівень гнучкості; 4) рівень адаптованості; 5) рівень пропорційності; 6) рівень прямоточності; 
7) рівень інтегрованості; 8) рівень концентрації; 9) рівень нормативності; 10) рівень конкурентоспроможності; 11) рівень автоматизації; 12) 
рівень кількісної оцінки; 13) рівень дії законів на підприємстві; 14) рівень стимулювання. Діагностику ресурсозбереження виробництва підпри-
ємства доцільно проводити за такими бізнес-індикаторами, що визначають інтегральний рівень ресурсозбереження: 1) індикатор рівня впливу 
ресурсозбереження на організацію матеріально-технічного постачання; 2) індикатор організаційно-технічного рівня ресурсозбереження вироб-
ництва; 3) індикатор рівня використання виробничих ресурсів; 4) індикатор ресурсозберігаючих характеристик товарної продукції; 5) індикатор 
рівня впливу ресурсозбереження підприємства на навколишнє середовище; 6) індикатор рівня фінансозабезпечення та платоспроможності ре-
сурсозберігаючої діяльності; 7) індикатор рівня впливу ресурсозбереження на збільшення ринків збуту продукції підприємства. З’ясовано, що ін-
тегральний рівень енергозбереження підприємства визначається за: 1) індикатором споживання енергії; 2) індикатором фінансового становища 
підприємства; 3) індикатором інвестиційної привабливості підприємства; 4) індикатором фінансування заходів енергозбереження. Визначено, 
що проведення діагностики техніко-технологічної бази, організаційного рівня і ресурсо- та енергозбереження формує систему інформаційного 
забезпечення в контексті економії витрат, бездефектності та ритмічності виробництва підприємства.
Ключові слова: підприємство, виробництво, діагностика, бізнес-індикатори.
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Скрыньковский Р. Н. Диагностика технико-технологической базы, организа-
ционного уровня и ресурсо- и энергосбережения предприятия в контексте 

экономии расходов, бездефектности и ритмичности производства
В статье сформирована система диагностики технико-технологической базы, 
организационного уровня и ресурсо- и энергосбережения. Установлено, что 
ключевыми бизнес-индикаторами технико-технологической базы являются: 
1) интегральный индикатор технического уровня производства; 2) интеграль-
ный индикатор технологического уровня производства. Бизнес-индикаторами 
интегрального индикатора организационного уровня производства являют-
ся: 1) уровень системности; 2) уровень комплексности; 3) уровень гибкости; 
4) уровень адаптированности; 5) уровень пропорциональности; 6) уровень 
прямоточности; 7) уровень интегрированности; 8) уровень концентрации; 
9) уровень нормативности; 10) уровень конкурентоспособности; 11) уровень 
автоматизации; 12) уровень количественной оценки; 13) уровень действия 
законов на предприятии; 14) уровень стимулирования. Диагностику ресур-
сосбережения производства предприятия целесообразно проводить по сле-
дующим бизнес-индикаторам, которые определяют интегральный уровень 
ресурсосбережения: 1) индикатор уровня влияния ресурсосбережения на орга-
низацию материально-технического снабжения; 2) индикатор организационно-
технического уровня ресурсосбережения производства; 3) индикатор уровня 
использования производственных ресурсов; 4) индикатор ресурсосберегающих 
характеристик товарной продукции; 5) индикатор уровня влияния ресурсосбе-
режения предприятия на окружающую среду; 6) индикатор уровня финансового 
обеспечения и платежеспособности ресурсосберегающей деятельности; 7) ин-
дикатор уровня влияния ресурсосбережения на увеличение рынков сбыта про-
дукции предприятия. Выяснено, что интегральный уровень энергосбережения 
предприятия определяется по: 1) индикатору потребления энергии; 2) инди-
катору финансового положения предприятия; 3) индикатору инвестиционной 
привлекательности предприятия; 4) индикатору финансирования мероприя-
тий энергосбережения. Определено, что проведение диагностики технико-
технологической базы, организационного уровня и ресурсо- и энергосбережения 
формирует систему информационного обеспечения в контексте экономии рас-
ходов, бездефектности и ритмичности производства предприятия.
Ключевые слова: предприятие, производство, диагностика, бизнес-индика
торы.
Рис.: 1. Формул: 5. Библ.: 16. 
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Skrynkovskyy R. M. Diagnostics of Technical-Technological Base, 

Organizational Level, Resource and Energy Saving of Enterprise in the Context 
of Saving of Expense, Zero Defects and Rhythmical Production

In the article, a system for diagnostics of technical-technological base, organiza-
tional level, resource and energy saving has been designed. It has been deter-
mined that key business indicators of technical-technological base are the follow-
ing: 1) the integrated indicator of technical level of production; 2) the integrated 
indicator of the technological level of production. The business indicators of 
the integrated indicator of organizational level of production are the following:  
1) level of consistency; 2) level of complexity; 3) level of flexibility; 4) level of 
adaptability; 5) level of proportionality; 6) level of direct flow; 7) level of integra-
tion; 8) level of concentration; 9) level of normativity; 10) level of competitiveness; 
11) level of automation; 12) level of quantification; 13) level of laws validity at 
the enterprise; 14) level of stimulation. Diagnostics of resource saving in terms of 
enterprise production should be carried out according to the following business 
indicators that define the integral level of resource saving: 1) indicator of the level 
of influence of resource saving on the logistics organization; 2) indicator of the 
technical-organizational level of resource saving in terms of production; 3) indica-
tor of the level of use of production resources; 4) indicator of the resource-saving 
characteristics of commodity products; 5) indicator of the level of influence of en-
terprise's resource saving on the environment; 6) indicator of the level of financial 
provision and solvency in terms of resource-saving activities; 7) indicator of the 
level of influence of resource saving on increase in the number of markets for sup-
plying the products of enterprise. It has been found that the integration level of 
enterprise's energy saving is determined by: 1) indicator of energy consumption; 
2) indicator of the financial situation of enterprise; 3) indicator of investment at-
tractiveness of enterprise; 4) indicator of financing the activities aimed at energy 
saving. It has been determined that diagnostics of technical-technological base, 
organizational level, resource and energy saving provides formation of the system 
of information management in the context of saving of expence, zero defects and 
rhythmical production of enterprise.
Key words: enterprise, production, diagnostics, business indicators.
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У даний час більшість підприємств перебуває у 
стані невизначеності та нестабільності. Поряд з 
тим, як свідчить практика, сьогодні на більшості 

вітчизняних підприємствах існує неефективна система 
управління витратами, спостерігається зростання частки 
браку у виробництві продукції, а також несистематичне 
здійснення виробництва продукції, спричинене збоями 
виробничого процесу. У цьому сенсі актуальним постає 
питання щодо діагностики певних аспектів діяльності 
суб’єкта господарювання в контексті економії витрат, 
бездефектності та ритмічності виробництва, а саме  – 
оцінювання техніко-технологічної бази, організаційно-
го рівня і ресурсо- та енергозбереження підприємства.  
У сукупності це забезпечить ефективне функціонування 
та розвиток підприємства у сучасних ринкових умовах.

Окремі аспекти діагностики діяльності підприєм-
ства в контексті економії витрат, бездефектності та рит-
мічності виробництва є об’єктом дослідження таких на-
уковців та вчених-економістів: Балашової Р. І., Гонтаре-
вої І. В., Гончарової Н. П., Джеджули В. В., Ізвєкової І. М., 
Кітченко О. М., Мельник О. Г., Мигас. І. М., Нижника В. М., 
Сабадирьової А. Л., Семчук Ж. В., Скрикун Н. П., Сот- 
ник І. М., Федоніна О. С., Цимбалюк Л. Г., Швиданенко Г. О., 
Щекович О. С., Янковської Л. А. та ін. [1 – 16].

Як засвідчує аналіз літературних джерел і реаль-
ний стан проблем щодо діагностики в цьому напрямі, 
існує ряд нерозкритих питань, які потребують ґрунтов-
ного дослідження. Зокрема, недостатньо вивченими за-
лишаються питання діагностики техніко-технологічної 
бази, організаційного рівня і ресурсо- та енергозбере-
ження підприємства в контексті економії витрат, безде-
фектності та ритмічності виробництва.

Метою наукової роботи є формування системи ді-
агностики техніко-технологічної бази, організаційного 
рівня і ресурсо- та енергозбереження підприємства на 
засадах бізнес-індикаторів у контексті економії витрат, 
бездефектності та ритмічності виробництва.

Так, у науковій праці [1, с. 133] зазначено, що тех
ніко-технологічна база підприємства – це набір елемен-
тів, які беруть активну участь у виробництві продукції, 
тобто набір техніки, а також методів використання цих 
елементів, тобто технологій.

Поряд з тим, науковець Гонтарева І. В. [1] ствер-
джує, що діагностику техніко-технологічної бази вироб-
ництва підприємства доцільно проводити комплексно 
за такими бізнес-індикаторами [1, с. 137]:
	 індикатор рівня готовності до випуску продук-

ції (показник використання виробничих потуж-
ностей, показник матеріаломісткості, показник 
оборотності незавершеного виробництва, по-
казник фондовіддачі);

	 індикатор рівня придатності обладнання (по-
казник придатності основних засобів, показник 
автоматизації та механізації виробництва про-
дукції);

	 індикатор рівня оновлення техніки і техноло-
гії (показник оновлення техніко-технологічної 
бази, питома вага нових технологій у загально-
му обсягу виробництва продукції за цими тех-
нологіями).

З огляду на викладене, результати узагальнення 
літературних джерел і вивчення практики функціону-
вання суб’єктів господарювання у цьому напрямі за-
свідчують, що діагностику техніко-технологічної бази 
виробництва підприємства слід проводити за такими 
ключовими бізнес-індикаторами:

1) Інтегральний індикатор технічного рівня ви-
робництва (ІТЕХНІЧРВ), який включає [2]:
	 індикатор рівня механізації та автоматизації ви-

робництва (співвідношення працівників (основ- 
них і допоміжних), роботу які виконують за до-
помогою машин, до загальної кількості праців-
ників);

	 індикатор рівня прогресивності технологічних 
процесів (співвідношення прогресивних техноло-
гічних процесів до загальної кількості процесів);

	 індикатор середньої тривалості технологічного 
процесу;

	 індикатор середньої тривалості технологічного 
устаткування;

	 індикатор фондоозброєності праці (співвідно-
шення вартості частки активних основних ви-
робничих фондів до чисельності працівників 
підприємства).

2) Інтегральний індикатор технологічного рівня 
виробництва (ІТЕХНОЛРВ), який містить [3, с. 87]:
	 індикатор рівня прогресивності технології (від-

соток нових технологій у обсягу або трудоміст-
кості продукції; показник доцільності застосо-
вуваної технології; структурне відображення 
технологічних процесів за трудомісткістю; се-
редній термін застосовуваних технологій; три-
валість циклу виробництва; відсоток інновацій-
ної продукції в загальному обсягу виробництва 
і в обсягу експорту);

	 індикатор техніко-економічного рівня вироб-
ництва (показник використання сировини та 
матеріалів; показник отриманої ефективності 
від застосовування прогресивних технологій; 
показник трудомісткості виробництва одиниці 
продукції; показник вартості виробництва оди-
ниці продукції за відповідною технологією);

	 індикатор рівня механізації та автоматизації 
виробництва (відсоток працівників, задіяних 
у ручній праці; рівень охоплення працівників 
механізованою працею; відсоток продукції, яка 
вироблена за рахунок автоматизованих засобів 
праці);

	 індикатор рівня екологічності технологічної ба- 
зи (відсоток екологічно чистої виробленої про-
дукції; частка штрафів за порушення екологіч-
них норм від загального прибутку підприєм-
ства; ступінь шкідливих викидів у навколишнє 
середовище за певний період часу; відсоток 
прибутку, спрямований на заходи природоохо-
ронної діяльності; частка техніки та технології, 
яка не відповідає санітарно-гігієнічним нормам; 
ступінь утилізації відходів);

	 індикатор рівня проведення НДДКР на підпри-
ємстві (частка запроваджених протягом року 
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маловідходних, безвідходних і ресурсозберіга-
ючих технологій; показник ефекту від викорис-
тання ліцензій, патентів та технологічної доку-
ментації; частка техніки та технології, впрова-
дження якої відбулося за рахунок власних сил; 
показник оновлення асортименту продукції; 
показник оновлення технологічних процесів);

	 індикатор рівня розвитку технологічної струк-
тури (показник технологічної оснащеності ви-
робництва; показник тривалості ремонтного 
циклу; ступінь інформаційного забезпечення; 
частка браку у продукції).

З урахуванням цього інтегральний індикатор 
техніко-технологічної бази виробництва підприємства 
рекомендується визначати за формулою (1):

.ТТБВ ТЕХНІЧРВ ТЕХНОЛРВІ І І 
           

(1)

Вивчення літературних джерел і практики функ-
ціонування вітчизняних підприємств дали змогу 
стверджувати, що інтерпретувати ІТТБВ можна за 

оцінювальною шкалою: від 0 до 0,5 – свідчить про ви-
сокий рівень техніко-технологічної бази виробництва 
підприємства; 0,5 – підприємство із середнім рівнем 
техніко-технологічної бази виробництва у порівнянні 
із конкурентом; від 0,5 до 1,0 – низький рівень техніко-
технологічної бази виробництва.

Поряд з тим, варто наголосити на тому, що орга-
нізаційний рівень виробництва відображає рівень роз-
витку організації виробничого процесу, рівень розвитку 
організації праці на підприємстві та рівень організації 
управління виробничим процесом [2]. На думку Щеко-
вич О. С., організаційний рівень виробництва характе-
ризується такими показниками [2]: 1) рівень спеціаліза-
ції виробничого процесу; 2) рівень кооперування вироб-
ничого процесу; 3) показник тривалості періоду роботи 
технологічного устаткування; 4) показник укомплекто-
ваності штатного розкладу працівників.

Встановлено, що комплексне оцінювання інте-
грального індикатора організаційного рівня виробни-
цтва підприємства (ІОРВ) потрібно здійснювати експерт-
ним способом за формулою (2), виходячи з основних 
принципів побудови даного процесу, наведених у праці 
Сабадирьової А. Л. [4]:
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(2)

де       Bі , vі – відповідно, бальна оцінка та вагомість від-
повідного індикатора діагностики організаційного рів-
ня виробництва підприємства [4, с. 135]:

Х1 – рівень системності (розраховується за сис-
темним підходом та відображає виробничий процес як 
цілісну систему організації виробництва);

Х2 – рівень комплексності (у результаті комплекс
ного підходу відображає економічні, організаційні, тех-
нічні, соціальні, психологічні та екологічні показники 
структури виробничого процесу на підприємстві);

Х3 – рівень гнучкості (характеризує здатність ви-
робництва підприємства до зміни своєї структури за ра-
хунок впливу на цей процес факторів як внутрішнього, 
так і зовнішнього середовища);

Х4 – рівень адаптованості (характеризує здатність 
виробництва підприємства до пристосування вимогам 
зовнішнього середовища);

Х5 – рівень пропорційності (відображає оптималь-
не співвідношення кількості працівників та засобів пра-
ці, які задіяні у процесі виробництва, до трудомісткості 
цього процесу);

Х6 – рівень прямоточності (характеризує найкорот-
ший шлях руху засобів праці у процесі виробництва);

Х7 – рівень інтегрованості (характеризує інтегра-
цію комплексу заходів, спрямованих на організацію ви-
робництва на підприємстві);

Х8 – рівень концентрації (відображає концентра-
цію комплексу заходів за рахунок спеціалізації, дивер-
сифікації, кооперації, комбінування та конверсії вироб-
ництва підприємства);

Х9 – рівень нормативності (відображає відповід-
ність комплексу заходів виробництва нормативній базі 
підприємства);

Х10 – рівень конкурентоспроможності (характе-
ризує здатність виробництва підприємства протистоя-
ти у конкурентній боротьбі виробництву інших підпри-
ємств);

Х11 – рівень автоматизації (відображає рівень ав-
томатизації виробництва підприємства);

Х12 – рівень кількісної оцінки (характеризує кіль-
кісну оцінку виробничої потужності підприємства);

Х13 – рівень дії законів на підприємстві (характе-
ризує взаємодію законів підприємства стосовно органі-
зації виробничого процесу);

Х14 – рівень стимулювання (відображає ступінь 
стимулювання працівників підприємства до організації 
виробничого процесу).

За отриманими результатами аналіз теорії та прак-
тики функціонування підприємств дав змогу стверджу-
вати, що ІОРВ можна інтерпретувати за аналогічним під-
ходом, що і ІТТБ.

Що стосується ресурсозбереження, то, на дум-
ку Балашової Р. І. [5], це процес, реалізація 
якого приводить до зростання ефективнос-

ті використання не лише матеріальних, фінансових та 
трудових ресурсів підприємства від продажу продукції, 
але і будь-яких інших грошових ресурсів. Оцінка рівня 
ресурсозбереження проводиться на основі різниці по-
казників ресурсоємності виробництва. З огляду на це, 
показник ресурсоємності виробництва визначається на 
основі витрат на виробництво та реалізацію продукції, 
витрат на використання матеріальних, фінансових і тру-
дових ресурсів підприємства та витрат із прибутку [5].

Натомість науковцем Сотник І. М. у праці [6] за-
пропоновано проводити діагностику ресурсозбережен-
ня виробництва підприємства за такими бізнес-інди
каторами, які визначають інтегральний рівень ресурсо
збереження суб’єкта господарювання (ІРЕС) – рис. 1.

У контексті поданої проблематики, як стверджує на-
уковець Кітченко О. М. [7], енергозбереження – це «комп-
лекс заходів, спрямованих на скорочення втрат енергії – 
як тієї, що надходить від зовнішніх джерел, так і викорис-
товуваної всередині виробничої системи, а це вимагає за-
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стосування енергозберігаючого устаткування, технологій 
виробництва, транспортування та зберігання».

Поряд з тим, у дослідженні [7] зазначено, що од-
нією з можливостей підприємства зменшити витрати 
на електроенергію є проведення ґрунтовного енергоау-
диту, завдяки якому можна визначити ключові аспекти 
скорочення витрат на паливно-енергетичні ресурси.

Ключовими параметрами успішного розвитку су-
часних підприємств, на думку Джеджули В. В. [8, с. 155], 
є ґрунтовна орієнтація на енергозбереження, зростання 
енергетичної ефективності від виробництва продукції,  

а також екологічності цього процесу. Підвищення ефек-
тивності енергозбереження на підприємстві залежить 
від таких ключових факторів [9]: 1) економічних; 2) ор
ганізаційних; 3) науково-технічних; 4) соціальних; 5) пра
вових.

У відповідності до цього підвищення ефективності 
прямо залежить від зростання прибутку підприємства 
за рахунок впровадження ефективних (результативних) 
заходів енергозбереження.

На сьогодні відсутній чіткий підхід до оцінювання 
енергозбереження виробництва підприємств. У відпо-

Інтегральний рівень ресурсозбереження виробництва підприємства  

1. Індикатор рівня впливу
ресурсозбереження

на організацію матеріально-
технічного постачання 

6. Індикатор рівня
фінансового забезпечення

та платоспроможності
ресурсозберігаючої

діяльності 

5. Індикатор рівня впливу
ресурсозбереження

підприємства
на навколишнє середовище 

7. Індикатор рівня впливу
ресурсозбереження

на збільшення ринків збуту
продукції підприємства 

3. Індикатор рівня
використання виробничих

ресурсів 

2. Індикатор організаційно-
технічного рівня

ресурсозбереження
виробництва 

 

4. Індикатор
ресурсозберігаючих

характеристик товарної
продукції 

Показник рівня запровадження логістики
на підприємстві; показник обсягів закупівель
матеріально-технічних ресурсів; показник цін
на матеріально-технічні ресурси 

Показник рівня безпеки ресурсозберігаючої техніки
та технології; показник рівня оснащеності виробництва
ресурсозберігаючими основними засобами; показник 
рівня організації ресурсозберігаючої діяльності; 
показник рівня управління ресурсозберігаючою
діяльністю  

Показник рівня використання ресурсозберігаючих
основних засобів; показник рівня використання
матеріальних ресурсів; показник рівня використання
природних ресурсів; показник рівня використання
трудових ресурсів; показник рівня використання
інформаційних ресурсів; показник рівня використання
ресурсів часу; показник рівня використання ресурсів
простору        

Показник рівня якості продукції; показник рівня
собівартості продукції; показник рівня ціни
продукції; показник рентабельності продукції  

Показник впливу ресурсозбереження на компоненти
навколишнього середовища; показник впливу
ресурсозбереження на реципієнтів; показник
ефективності витрат на ресурсозбереження

 

Показник наявного обсягу коштів, спрямованих
на ресурсозбереження; показник
платоспроможності ресурсозбереження  

Питома вага продукції із ресурсозберігаючими
характеристиками у загальному обсязі реалізованої 
продукції; показник обсягу продукції 
із ресурсозберігаючими характеристиками;
показник кількості претензій споживачів на продукцію
підприємства; показник скорочення витрат
підприємства на гарантійне і післягарантійне
обслуговування  

Рис.1. Бізнес-індикатори діагностики ресурсозбереження виробництва підприємства
Джерело: побудовано на основі [6, с. 32].
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відності до цього науковець Джеджула В. В. [8, с. 155] 
зазначає, що оцінювання енергозбереження на підпри-
ємствах повинно розпочинатись із проведення ґрунтов-
ного аналізу ефективності споживання електроенергії, 
дослідження фінансового становища підприємств, їх ін-
вестиційної привабливості ([16]) і ключових аспектів фі-
нансування заходів енергозбереження. Лише на основі 
реалізації вищезазначених процедур можна визначити 
здатність підприємств до здійснення процесу енергоз-
береження [8, с. 156].

За результатами досліджень встановлено, що ін-
тегральний рівень енергозбереження підприємства (ІЕЗ) 
потрібно розраховувати за формулою (3):

	      ( ; ; ; ),ЕЗ ЕС ФС ІП ЗХІ f I I I I
 	

(3)
де ІЕС – індикатор споживання енергії; ІФС – індикатор 
фінансового становища підприємства; ІІП – індикатор 
інвестиційної привабливості суб’єкта господарювання; 
ІЗХ – індикатор фінансування заходів енергозбереження.

Таким чином, розрахунок інтегрального індика-
тора техніко-технологічної бази, організаційного рівня 
і ресурсо- та енергозбереження виробництва підприєм-
ства доцільно проводити за формулою (4):

	      
4 .В ТТБВ ОРВ РЕС ЕЗІ I І І І   

 	
(4)

Результати аналізування діяльності підприємств 
(ТзОВ «Ядро», ТзОВ «Велет Авто» та ін.) свід-
чать, що інтерпретувати інтегральний індикатор 

техніко-технологічної бази, організаційного рівня і ре-
сурсо- та енергозбереження (ІВ) можна за оцінювальною 
шкалою (0; 1):
	 межі від 0 до 0,30 свідчать про досить високий 

рівень техніко-технологічної бази, організацій-
ного рівня і ресурсо- та енергозбереження ви-
робництва суб’єкта господарювання;

	 0,31 – 0,50 – підприємство із середнім рівнем 
техніко-технологічної бази, організаційного рів-
ня і ресурсо- та енергозбереження виробництва;

	 0,51 – 0,70 – підприємство з рівнем техніко-тех
нологічної бази, організаційного рівня і ресур-
со- та енергозбереження виробництва нижче 
середнього;

	 0,71 – 1,0 – низький рівень техніко-технологічної 
бази, організаційного рівня і ресурсо- та енерго
збереження виробництва підприємства.

Проведення діагностики техніко-технологічної 
бази, організаційного рівня і ресурсо- та енергозбере-
ження формує систему інформаційного забезпечення 
в контексті економії витрат, бездефектності та ритміч-
ності виробництва підприємства.

Поряд з тим, ключовими аспектами економії або 
зниження витрат виробництва підприємства є [10]:  
1) підвищення технічного рівня виробництва продукції 
підприємства за рахунок зниження (економії) витрат на 
матеріальні та трудові ресурси; 2) зміна розміру амор-
тизації на основні засоби; 3) удосконалення організа-
ційного рівня виробництва та рівня організації праці 
на підприємстві; 4) зміна обсягу виробництва продукції 
підприємства; 5) зміна структури виробництва продук-
ції; 6) освоєння нового виробництва тощо.

З огляду на це, проф. Нижник В. М. виділено такі 
види ефектів, які утворюються від впровадження систе-
ми ресурсозбереження на підприємстві [11, с. 102]:
	 для конкретного підприємства (зниження ви-

трат на ресурси; скорочення витрат, понесених 
внаслідок забруднення навколишнього середо
вища; скорочення витрат на поточний ремонт 
устаткування; збільшення обсягів реалізованої 
продукції внаслідок зростання її якісних харак-
теристик; примноження вартості нематеріаль-
них активів підприємства);

	 для працівників підприємств (стимулювання 
працівників внаслідок економії витрат; підви-
щення зайнятості працівників; підвищення рів-
ня компетентності працівників);

	 для споживачів продукції підприємств (зрос-
тання якісних характеристик продукції; збіль-
шення екологічності продукції; зниження ви-
трат під час експлуатації продукції з вищезазна-
ченими особливостями);

	 для партнерів підприємств (зростання попиту 
на продукцію; зниження складських витрат; 
зменшення витрат на транспорт).

Забезпечення бездефектності виробництва (як фак-
тора зниження витрат виробництва) відбувається 
за такими ключовими напрямками, які передбача-

ють удосконалення [12]: 1) системи контролю за якістю 
виробленої продукції; 2) системи мотивації працівників 
до бездефектного виробництва продукції; 3) інформа-
ційної бази виробництва підприємств.

Натомість забезпечення ритмічності виробництва 
повинно відбуватися за рахунок наявності оптимального 
обсягу запасів матеріальних ресурсів, оскільки нестача 
обсягу матеріальних ресурсів призводить до порушення 
безперервності виробничого процесу, простоїв у роботі 
обладнання, призначеного для виробництва продукції,  
а також до зростання собівартості цієї продукції. Водно-
час великі обсяги запасів стають причиною сповільнен-
ня оборотності оборотних запасів [13].

На підставі аналізування наукової праці проф. 
Мельник О. Г. [14, с. 274 – 275], вивчення практики функ-
ціонування підприємств та проведеної наукової роботи 
[16], коефіцієнт (показник) бездефектності та ритміч-
ності виробництва (К) – формула (5):

min
1

1 1

1

(1 )
,

100%

t

i
n i

R
R R

K S M
R


   



          

(5)

де S – коефіцієнт бездефектності виробництва продук-
ції; M – коефіцієнт ритмічності виробництва; R1 – обсяг 
товарної продукції; Rn – частка (питома вага) бракованої 
продукції у товарній продукції; i = 1 … t – кількість пе-
ріодів у році, за якими здійснюється порівняння обсягів 

виробництва (планових та фактичних); 
min
1iR , % – міні-

мальна (min) питома вага (частка) товарної продукції, 
порівняно з річним еквівалентом, між плановою вироб-
ничою програмою та фактичною.
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Висновки
За результатами опрацювання наукових праць 

[1 – 15] та вивчення практики функціонування суб’єктів 
господарювання, встановлено, що ключовими бізнес-
індикаторами системи діагностики техніко-техноло
гічної бази, організаційного рівня і ресурсо- та енерго
збереження підприємства є такі: 1) інтегральний інди-
катор техніко-технологічної бази виробництва; 2) інте-
гральний індикатор організаційного рівня виробництва; 
3) інтегральний рівень ресурсозбереження; 4) інтеграль-
ний рівень енергозбереження.

Перспективи подальших досліджень у цьому на-
прямі полягають у розробленні та формуванні системи 
цілей діагностики діяльності підприємства, з урахуван-
ням діагностики техніко-технологічної бази, органі-
заційного рівня і ресурсо- та енергозбереження в кон-
тексті економії витрат, бездефектності та ритмічності 
виробництва підприємства як однієї із часткових діа-
гностичних цілей.				                    
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на машинобудівних підприємствах
Метою статті є розробка методичного підходу до прийняття рішень щодо вибору пріоритетних напрямів управління інтелектуальною влас-
ністю на підприємстві з метою збільшення його капіталізації. У роботі було використано метод аналізу ієрархій Сааті, який, спираючись на якіс-
ні показники, дає змогу одержати кількісну оцінку можливих альтернатив розв’язання проблеми та враховувати при цьому «людський фактор». 
Для обґрунтування вибору пріоритетного напряму управління інтелектуальною власністю (УІВ) у статті запропоновано п’ять груп критеріїв, 
що характеризують ступінь прийнятності запропонованого набору інструментів до конкретного стану здійснення інноваційно-інвестиційної 
політики та розвитку підприємства. Такими критеріями обрано кадрові, інноваційно-технологічні, фінансово-економічні, маркетингові та 
організаційно-правові. За вказаними групами критеріїв розраховано кількісні показники, що відображають можливі вигоди та втрати від вибору 
певного напряму УІВ, та визначено відносну важливість кожного з них. У результаті дослідження встановлено, що найбільш раціональним на-
прямом УІВ для ПАТ «Завод «Пiвденкабель» є формування та використання об’єктів інтелектуальної власності (ОІВ) на підприємстві.
Ключові слова: напрями управління інтелектуальною власністю, об’єкти інтелектуальної власності, фактори впливу, критерії оцінки, вигоди/
втрати підприємства.
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Чистякова А. В. Методический подход к обоснованию приоритетного  

направления управления интеллектуальной собственностью  
на машиностроительных предприятиях

Целью статьи является разработка методического подхода к принятию ре-
шений по выбору приоритетных направлений управления интеллектуальной 
собственностью на предприятии с целью увеличения его капитализации. В 
работе был использован метод анализа иерархий Саати, который, опираясь 
на качественные показатели, позволяет получить количественную оценку 
возможных альтернатив решения проблемы и учитывать при этом «чело-
веческий фактор». Для обоснования выбора приоритетного направления 
управления интеллектуальной собственностью (УИВ) в статье предложено 
пять групп критериев, характеризующих степень приемлемости предло-
женного набора инструментов для конкретного состояния осуществления 
инновационно-инвестиционной политики и развития предприятия. Такими 
критериями выбраны кадровые, инновационно-технологические, финансово-
экономические, маркетинговые и организационно-правовые. По указанным 
группам критериев рассчитаны количественные показатели, отражающие 
возможные выгоды и потери от выбора определенного направления УИВ, и 
определена относительная важность каждого из них. В результате исследо-
вания установлено, что наиболее рациональным направлением УИВ для ПАО 
«Завод «Южкабель» является формирование и использование объектов интел-
лектуальной собственности (ОИС) на предприятии. 
Ключевые слова: направления управления интеллектуальной собственно-
стью, объекты интеллектуальной собственности, факторы влияния, крите-
рии оценки, выгоды/потери предприятия.
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Chystiakova A. V. Methodical Approach to Substantiation of the Priority 
Direction for Intellectual Property Management at the Machine-Building 

Enterprises
The article is aimed to elaborate a methodical approach to decision-making as to 
choice of priorities for management of intellectual property at the enterprise with 
a view to increasing its capitalization. In the elaboration, the analytic hierarchy 
process of T. Saati was used, which, relying on the qualitative indicators, allows to 
obtain a quantitative estimate of the possible alternatives to solve problems, tak-
ing into consideration the «human factor». To substantiate selection of the priority 
direction for intellectual property management (IPM), five groups of criteria has 
been proposed, characterizing the degree of acceptability of the proposed tools for 
the specific status of implementation of innovative-investment policy and devel-
opment of enterprise. As such criteria were selected the staff-related, innovative-
technological, financial-economic, marketing and organizational-legal. Quantita-
tive figures reflecting possible gains and losses from the selection of a particular 
direction for IPM have been calculated by the specified groups of criteria, and the 
relative importance of each of them has been determined. The work's result has 
proved that the most rational direction for IPM in case of the PJSC «Zavod «Yuzhka-
bel» will be creation and use of intellectual property items (IPI) at the enterprise.
Key words: directions for management of intellectual property, intellectual prop-
erty items, influence factors, evaluation criteria, gains/losses of enterprise.
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